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A preventív egØszsØgpszichológiÆnak nevezett kutatÆsi terület a megelızØsben szerepet
jÆtszó egØszsØgmagatartÆs pszichológiai összefüggØseire hívja fel a figyelmet, többek kö-
zött a tÆrsas hatÆsokra. A tÆrsas kapcsolati hÆló ugyanis az egØszsØgmagatartÆs kialakítÆ-
sÆban a legerısebb hatÆst fejti ki  ez különösen igaz bizonyos Øletkorokra, mint amilyen
pØldÆul a serdülıkor. FelmØrØsünket 1015 Øves, szegedi felsı tagozatos ÆltalÆnos iskolÆ-
sok körØben vØgeztük, vØletlenszerßen kivÆlasztott iskolÆk Øs osztÆlyok segítsØgØvel (n = 550).
Az adatgyßjtØshez önkitöltØses kØrdıíves módszert alkalmaztunk, melynek legfontosabb
cØlja a sportolÆsi szokÆsokra, sportolÆsi gyakorisÆgra ható tÆrsas hatÆsok jellegzetessØge-
inek feltÆrÆsa volt. MegÆllapítottuk, hogy a megkØrdezett tanulók környezetØben a fizika-
ilag aktívnak tekinthetı szemØlyek közül a barÆtok Øs az osztÆlytÆrsak emelkednek ki,
mely jól tükrözi, hogy ebben a korosztÆlyban mØg a fiatalok ØletØnek szerves rØszØt kØpe-
zi a sport. A teljes mintÆt elemezve azt tapasztaltuk, hogy a szülık jelenleg is aktív vagy
korÆbbi sportolÆsa, a testvØr, az osztÆlytÆrs, a barÆt, a szerelme sportolÆsa szignifikÆnsan
befolyÆsolja a megkØrdezett tanuló sportaktivitÆsÆt. A mintÆt nemenkØnti bontÆsban vizs-
gÆlva szignifikÆns eltØrØseket kaptunk. A tÆrsas hatÆsok mØrtØke Øs szerepe a fiœk Øs lÆ-
nyok csoportjÆban igen eltØrı kØpet mutatott. A kortÆrscsoportok (barÆt, osztÆlytÆrs, sze-
relmük) aktivitÆsÆnak hatÆsa csak a lÆnyok esetØben mutatott szignifikÆns kapcsolatot. A
pØldakØpek, a sportÆgvÆlasztÆs Øs a sportolÆs indokainak vizsgÆlatÆban is szignifikÆns nemi
különbsØgeket tapasztaltunk. A fizikai aktivitÆsi magatartÆssal Øs a sporttal kapcsolatos
kutatÆsi eredmØnyek a gyakorlatban is felhasznÆlhatók lehetnek a megelızØsben. A pozi-
tív megerısítØskØnt is ØrvØnyesülı tÆrsas hatÆsokat ezØrt az egØszsØgfejlesztØsi progra-
moknak hatØkonyabban kellene kihasznÆlniuk.
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Annak felismerØse, hogy mÆr a fiatalok között is igen sok az inaktív, Øs
hogy a magatartÆsi mintÆk kora gyermekkorban formÆlódnak (Pikó 2002),
elısegítette a fiatalok fizikai aktivitÆsi magatartÆsÆnak vizsgÆlatÆt (Stuc-
ky-Ropp Øs DiLorenzo 1993). A rendszeres testmozgÆsnak ugyanis fon-
tos szerepe van az egØszsØges testi Øs szellemi fejlıdØs szempontjÆból (Ba-
ker Øs mtsai 2003; Tran Øs Wetman 1985; Siever Øs Davis 1985). Emellett
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Øppen a fiatalok alkotjÆk azt a populÆciót is, akiknØl a primer prevenció
a leghosszabb tÆvœ sikereket Ørheti el (Pikó 2002).
A modern tÆrsadalom kialakulÆsÆval, az Øletmód megvÆltozÆsÆval
pÆrhuzamosan a betegsØgspektrum ÆtalakulÆsÆt figyelhetjük meg. A hang-
sœly a fertızı betegsØgekrıl a krónikus betegsØgekre tevıdött Æt, melyek-
nek okai rendkívül összetettek, Øs lefolyÆsukra külsı Øs belsı tØnyezık
egyarÆnt hatÆst gyakorolnak (KulcsÆr 1998). Az egØszsØgpszichológia
megszületØsØben ez a vÆltozÆs is szerepet jÆtszott, hiszen az egØszsØg
betegsØg megfelelı ØrtelmezØsØben a biomedikÆlis modell kudarcot val-
lott. Emellett a viselkedØstudomÆnyok fejlıdØsØt is tapasztalhattuk (pØl-
dÆul, hogy a tanulÆselmØlet alkalmazható az egØszsØgmagatartÆsi min-
tÆk ÆtvØtelØben Øs a betegviselkedØsben is). Az ØletminısØg vizsgÆlata is
fokozott hangsœlyt kapott (Gentry 1984). Matarazzo (1982, 1) szerint az
egØszsØgpszichológia a pszichológia specifikus  edukÆciós, tudomÆnyos
Øs gyakorlati  hozzÆjÆrulÆsa az egØszsØg elısegítØsØhez Øs fenntartÆsÆ-
hoz, a betegsØg megelızØsØhez Øs kezelØsØhez, az egØszsØg, betegsØg Øs
különbözı mßködØszavarok etiológiai Øs diagnosztikai korrelÆtumainak
azonosítÆsÆhoz, valamint az egØszsØgvØdelem rendszerØhez. Az egØsz-
sØgpszichológiÆnak a prevencióban nagyon fontos szerepe van. A Sturges
Øs Rogers (1996) Æltal preventív egØszsØgpszichológiÆnak nevezett kuta-
tÆsi terület Øppen a megelızØsben szerepet jÆtszó egØszsØgmagatartÆs
pszichológiai összefüggØseire hívja fel a figyelmet, többek között a tÆrsas
hatÆsokra. A tÆrsas kapcsolati hÆló ugyanis az egØszsØgmagatartÆs ki-
alakítÆsÆban a legerısebb hatÆst fejti ki, ez különösen igaz bizonyos Ølet-
korokra, mint amilyen pØldÆul a serdülıkor. Az egØszsØgmagatartÆs tÆrsas
hatÆsainak ØrtelmezØsØben a pszichológiai elmØletek sokat segíthetnek,
amit azutÆn az egØszsØgfejlesztØsi programokban hasznÆlhatunk fel (Stur-
ges Øs Rogers 1996).
A tÆrsas hatÆsokkal foglalkozó kutatÆsok, tanulmÆnyok a fizikai akti-
vitÆst befolyÆsoló legfontosabb környezeti tØnyezık közül a tÆrsas hatÆ-
sokat, a környezeti összetevıket Øs akadÆlyokat említik. A tÆrsas hatÆ-
sok alatt a csalÆd, a barÆtok, a kollØgÆk, az egØszsØgügyi szakemberek
vØlemØnyØt Ørtjük, de ide sorolhatjuk a tÆrsadalomban uralkodó ÆltalÆ-
nos felfogÆst is. A csalÆd Øs a barÆtok hatÆsa különösen fontos Øs pozitív
hatÆst gyakorol a fizikai aktivitÆsi magatartÆsra (Baker Øs mtsai 2000;
Buckworth 2000; Buckworth Øs Dishman 1999; Humpel Øs mtsai 2002;
Sallis Øs Owen 1999).
A fizikai aktivitÆshoz való viszonyulÆst a tÆrsas hatÆsok döntıen be-
folyÆsoljÆk (Sallis Øs mtsai 1992). A szociÆlis tanulÆs elmØlet ezt a hatÆst
emeli ki, Øs hangsœlyozza a magatartÆs, az attitßdök, az Ørzelmi reakci-
ók megfigyelØsØnek, követØsØnek fontossÆgÆt. Ez az elmØlet az emberi
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viselkedØst az ØszlelØs, a viselkedØs Øs a környezet hatÆsainak kölcsönös
folyamatakØnt Ørtelmezi. A tanulÆsi folyamat szerepmodellek közvetítØ-
sØvel törtØnik, Øs ez a hatÆs gyakran a belsı tÆrsas halóba tartozó szemØ-
lyektıl ered, amely szerepet nemegyszer a legközelebbi barÆtok vagy a
szülık töltik be. A szerepmodellkØnt ható szemØlyek viselkedØse, attitßdje
a serdülı gyermekek szÆmÆra döntı fontossÆgœ (Bandura 1977, 1986).
A tÆrsas hatÆs a szülık, tanÆrok, nevelık, edzık motivÆló szerepØt is ma-
gÆba foglalja (Smith 2003).
A fizikai aktivitÆst befolyÆsoló tÆrsas hatÆsok nemcsak a szociÆlis ta-
nulÆs elmØlettel, hanem az œgynevezett tervezett cselekvØs elmØlettel (TPB)
is kapcsolatba hozhatók. A tervezett cselekvØs elmØlete az egyik legszØ-
lesebb körben alkalmazott modellje a cselekvØs kognitív tØnyezıinek, mely
a tÆrsas hatÆsokat Øppen œgy figyelembe veszi, mint az egyØni tØnyezı-
ket. A tÆrsas hatÆsokat az egyØn szÆmÆra fontos szemØlyek (pl. csalÆd-
tagok, barÆtok) Æltal Øszlelt nyomÆskØnt fogalmazza meg, mely egy adott
cselekvØsi mód ÆtvØtelØre, illetve elutasítÆsÆra kØsztet. A szubjektív nor-
ma a modell egyik fontos összetevıje, mely az egyØn hitØt, bizalmÆt je-
lenti annak mØrtØkØrıl, hogy melyik, szÆmÆra fontos egyØn kívÆnja tıle
az adott magatartÆsi forma ÆtvØtelØt. Ennek a normÆnak a szerepe, hogy
hatÆst gyakoroljon a cselekvØsre a szÆndØk befolyÆsolÆsÆn keresztül. A
szÆndØk, az intuíció szintØn fontos eleme a modellnek, melyet szÆmos
magatartÆsi, normatív Øs kontrolltØnyezı befolyÆsol (Ajzen 1991).
A tÆrsas hatÆsoknak a fizikai aktivitÆsi magatartÆson tœl mÆs egØsz-
sØgmagatartÆsra gyakorolt hatÆsa is igen jelentıs. Serdülık között a koc-
kÆzati magatartÆsformÆk (dohÆnyzÆs, alkoholfogyasztÆs, droghasznÆ-
lat) vizsgÆlatÆban a kortÆrshatÆs igen erısnek mutatkozott, szerencsØre
azonban a preventív egØszsØgmagatartÆsokban is jelentıs a szerepe. Ez
bizonyítja, hogy ezek a hatÆsok az egØszsØgre kedvezı hatÆsœ magatar-
tÆsformÆk ÆtvØtelØben is fontos szerepet jÆtszanak.  A sportoló kortÆrsak
pozitív motivÆciós hatÆst fejtenek ki, Øs ehhez tÆrsul a serdülıkori konfor-
mitÆsigØny kielØgítØse is (Langlie 1977; Pikó 2002), mellyel a fiatalok azo-
nossÆgtudatukat szeretnØk megerısíteni (CsikszentmihÆlyi Øs Larson
1984).
A kutatÆsok azt bizonyítottÆk, hogy a tÆrsas hatÆsok, szociokulturÆlis
tØnyezık nemcsak a fiatalok egØszsØgmagatartÆsÆra (Pikó 2002), fizikai
aktivitÆsÆra (Baker Øs mtsai 2000; Buckworth 2000; Buckworth Øs Dish-
man 1999; Humpel Øs mtsai 2002; Sallis Øs Owen 1999), hanem testkØpØ-
re Øs testsœlyvÆltoztató stratØgiÆira is jelentıs hatÆst gyakorolnak (McCabe
Øs Ricciardelli 2001). Az eredmØnyek azt mutatjÆk, hogy fiatalok törek-
szenek a tÆrsadalom Æltal felÆllított ideÆl (vØkony nık, izmos fØrfiak)
elØrØsØre. A különbözı környezeti tØnyezık, csoportok befolyÆsoló hatÆ-
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sÆt elemezve azt lÆthatjuk, hogy a serdülı lÆnyok nagyobb fokœ tÆmoga-
tÆst, ösztönzØst tapasztalnak az anya rØszØrıl, mint a fiœk. Ez elsısor-
ban arra vonatkozik, amikor különbözı testkØp-vÆltoztató stratØgiÆkat
vesznek Æt, hogy minØl közelebb kerüljön testkØpük az elvÆrt ideÆlhoz.
A mØdiÆból folyamatosan impresszív kØpeket kapunk arról, hogy milyen
az ideÆlis nıi testkØp, így a mØdia is jóval erıteljesebb hatÆst gyakorol a
lÆnyok testkØpØre. A kortÆrscsoportok szerepe is inkÆbb a lÆnyok testsœly-
csökkentı stratØgiÆiban Ørhetı tetten (McCabe Øs Ricciardelli 2001).
A szociÆlis tanulÆs elemeinek hatÆsa a gyermekek fizikai aktivitÆsÆban
igen jelentısnek mutatkozik. A fiœk sportolÆsi szokÆsaiban a csalÆd Øs a
barÆtok tÆmogatÆsÆnak, a sport ØlvezetØnek, az anya sporttal szemben
Øszlelt elutasítÆsÆnak vagy tÆmogatÆsÆnak van feltßnıen fontos szere-
pe, míg a lÆnyok esetØben kiemelkedı prediktornak nevezhetjük a spor-
tolÆs ØlvezetØt, az otthon vØgezhetı aktivitÆsok szÆmÆt, az anya sporttal
szemben Øszlelt elutasítÆsÆt vagy tÆmogatÆsÆt, illetve a fizikai aktivitÆs
közvetlen szülıi mintÆit (Stucky-Ropp Øs DiLorenzo 1993).
Jelen kutatÆsunk cØlja az volt, hogy a 1015 Øves, felsı tagozatos Ælta-
lÆnos iskolÆs fiatalok sportolÆsi szokÆsaira, sportolÆsi gyakorisÆgÆra ható
tÆrsas hatÆsok jellegzetessØgeit feltÆrjuk Øs megismerjük. VØgeztünk mÆr
vizsgÆlatokat ebben a korosztÆlyban sportolÆsi szokÆsok (Keresztes Øs
mtsai 2003, 2004a), egØszsØgi Ællapot, pszichoszomatikus stÆtus (PluhÆr
Øs mtsai 2004), egØszsØgmagatartÆs (Keresztes Øs mtsai 2004b), ØrtØkrend
(PluhÆr Øs mtsai 2003) Øs motivÆciós tØnyezık (Pikó Øs mtsai 2004) tØma-
körØben. A tÆrsas hatÆsok vizsgÆlatÆt azØrt is tartjuk kiemelten fontos
területnek, mert a modern tÆrsadalomban az inaktivitÆs egyre rohamo-
sabb terjedØse Øs a serdülık fizikai aktivitÆsÆnak csökkenØse hozzÆjÆrul
a lakossÆg kedvezıtlen egØszsØgi ÆllapotÆnak alakulÆsÆhoz.
MINTA, MÓDSZER
A felmØrØst szegedi ÆltalÆnos iskolÆsok körØben vØgeztük, vØletlenszerß-
en kivÆlasztott iskolÆk Øs osztÆlyok (58. Øvfolyamok, 1015 Øvesek) se-
gítsØgØvel (n = 550). A 600 kØrdıívbıl 550 volt ØrtØkelhetı, így a vÆlasz-
adÆsi arÆny 92%-os volt. A tanulók ÆtlagØletkora 12,1 Øv (szórÆs 1,2 Øv).
A vÆlaszadók 54,9%-a fiœ, 45,1%-a pedig lÆny volt.
Az adatgyßjtØsre 2003 szeptemberØben Øs októberØben került sor, eh-
hez önkitöltØses kØrdıíves módszert alkalmaztunk, melynek legfontosabb
cØlja a felsı tagozatos ÆltalÆnos iskolÆs fiatalok ØletmódjÆnak elemzØse
volt magatartÆstudomÆnyi szempontok alapjÆn. A kØrdıív itemei a szo-
ciodemogrÆfiai vÆltozókon tœl kiterjedtek a fiatalok egØszsØgi ÆllapotÆra,
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pszichoszomatikus stÆtusÆra, egØszsØgmagatartÆsÆra, sportolÆsi szo-
kÆsaira, motivÆcióira, illetve az agresszió, a szociÆlis összehasonlítÆs Øs a
tÆrsas hatÆsok tØmakörØre is. A kØrdıív kitöltØse osztÆlyfınöki óra kere-
tØben törtØnt kØpzett mentÆlhigiØnikusok, illetve egyetemi hallgatók se-
gítsØgØvel. Egy kØrdıív kitöltØse kb. 40 percet vett igØnybe.
A fiatalok sportolÆsi gyakorisÆgÆt, szokÆsait befolyÆsoló szociÆlis tØ-
nyezık vizsgÆlatÆt a következı kØrdØssel vizsgÆltuk: Kik sportolnak/spor-
toltak a környezetedben? EnnØl a kØrdØsnØl a fiataloknak minden lehetsØ-
ges vÆlaszlehetısØget be kellett jelölni a következı lehetısØgek közül vÆ-
lasztva: 1. Valamelyik vagy mindkØt szülım most is aktívan sportol; 2.
Valamelyik vagy mindkØt szülım rØgebben sportolt; 3. TestvØre(i)m; 4.
MÆs közeli csalÆdtagom (pl.: unokatestvØr); 5. OsztÆlytÆrsaim; 6. Ba-
rÆtaim; 7. Az a fiœ/lÆny, aki Øppen tetszik; 8. EgyØb, Øspedig: 
KutatÆsunkban a környezeti hatÆsok befolyÆsÆt vizsgÆltuk a sportÆg-
vÆlasztÆsra is, illetve arra, hogy miØrt kezdett el a megkØrdezett tanuló
sportolni. Ehhez a következı kØrdØseket hasznÆltuk fel: MiØrt döntöttØl
œgy, hogy sportolsz? Itt csak egyetlen vÆlaszlehetısØget, a legjellemzıb-
bet, lehetett bejelölni a következıkbıl: 1. Az iskolÆban kötelezı volt; 2.
A szüleim mondtÆk/tanÆcsoltÆk; 3. TestvØrem, mÆs közeli rokonom tanÆ-
csolta, 4.  BarÆtaim javasoltÆk; 5. Magam döntöttem; 6. Egyedül vol-
tam, œj barÆtokat akartam szerezni; 7. Vonzott az ismeretlen.
A sportÆgvÆlasztÆsra vonatkozó mÆsik kØrdØsünk a következı volt: MiØrt
pont ezt a sportÆgat vÆlasztottad? Itt is csak a legjellemzıbb vÆlaszlehe-
tısØget kellett bejelölni: 1. Szüleim ezt tanÆcsoltÆk; 2. TestvØrem vagy
közeli rokonom tanÆcsolta; 3. Az iskolÆban a testnevelı tanÆrom tanÆcsol-
ta; 4. BarÆtaim tanÆcsoltÆk, ık is itt sportolnak; 5. Egyedül vÆlasztottam
nyomós indok alapjÆn (pl. közel van a lakhelyemhez); 6. Ehhez a sporthoz a
legjobbak az adottsÆgaim; 7. VØletlen döntØs volt; 8. KihívÆsnak lÆttam;
9. A TV-ben lÆttam, hogy a magyarok milyen sikeresek ebben a sportÆgban.
Ezenkívül kívÆncsiak voltunk mØg arra is, hogy a fiatalok (szßkebb Øs
tÆgabb) környezetØben van-e sportoló pØldakØp, akire felnØznek, Øs ez
milyen hatÆssal van sportolÆsi szokÆsaikra. Ezt a következı kØrdØssel
vizsgÆltuk:  Van-e olyan sportoló a környezetedben, akire felnØzel teljesítmØ-
nye vagy emberi tulajdonsÆgai miatt? A megkØrdezetteknek itt is csak a
legjellemzıbb vÆlaszlehetısØget kellett bejelölni: 1. A szüleim; 2. A test-
vØrem vagy mÆs közeli rokon (pl.: unokatestvØr); 3. Az edzım; 4. BarÆ-
tom/osztÆlytÆrsam; 5. CsapattÆrsam; 6. Ismert magyar vagy külföldi
sportoló, Øspedig: 7. Nincs ilyen szemØly.
A vÆlaszlehetısØgeket a szakirodalmi eredmØnyek alapjÆn alakítottuk
ki, figyelembe vØve az Øletkori sajÆtossÆgokat, kortÆrshatÆsokat, sportmo-
tivÆciós tØnyezıket (Aszmann 2000; Giles-Corti Øs Donovan 2002a; Me-
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chanic 1991; Pelletier Øs mtsai 1995; Pikó Øs mtsai 2004; Pikó 1997; New-
man Øs Ward 1989; Sallis Øs mtsai 1990).
EREDMÉNYEK
A tÆrsas hatÆsok szerepØnek vizsgÆlatÆban elıször azt nØztük meg, hogy
a megkØrdezett fiatalok környezetØben kik sportolnak. Az 1. ÆbrÆn jól
lÆtható, hogy a sportoló barÆtok Øs osztÆlytÆrsak említØse a többi tØnye-
zıhöz kØpest sokkal gyakoribb volt, ami jelzi, hogy ebben a korosztÆly-
ban a fizikailag aktív szemØlyek szÆma mØg igen magas.
A Kik sportolnak a környezetedben? vÆltozót Ætalakítva megvizsgÆl-
tuk azt is, hogy a tanulók hÆny sportoló szemØlyt tudnak megemlíteni
környezetükbıl. Ennek eredmØnyeit a 2. ÆbrÆn lÆthatjuk. A megkØrdezett
fiataloknak csupÆn 4,2%-a vÆlaszolta azt, hogy nem tud egyetlen spor-
toló szemØlyrıl sem a környezetØben. A legtöbben (33,1%) egy fizikailag
aktív szemØlyt jelöltek be, de a kettıhÆromnØgyöt szemØlyt említık
szÆma is jelentısnek mondható (1314%).
A tÆrsas hatÆsok sportolÆsi gyakorisÆgra gyakorolt szerepØt Chi-nØgy-
zet próbÆval elemeztük, elıször a teljes mintÆn, majd nemenkØnti bon-
tÆsban is. AzØrt, hogy a megjelenı különbsØgek lÆthatóbbak Øs egyØrtel-
mßbbek legyenek, a sportolÆsi gyakorisÆgot dichotóm vÆltozóvÆ alakítot-
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2. Æbra. HÆnyan sportolnak a környezetedben?
1. tÆblÆzat. TÆrsas hatÆsok Øs a sportolÆsi gyakorisÆg összefüggØsei
Sportol-e? Fizikai aktivitÆs
alacsony magas
Szülık aktívan nem 33,6%** 66,4%**
igen 19,5%** 80,5%**
Szülık rØgebben nem 35,9%** 64,1%**
igen 24,5%** 75,5%**
TestvØr nem 36,8%*** 63,2%***
igen 23,0%*** 77,0%***
CsalÆdtag nem 33,4% 66,6%
igen 28,5% 71,5%
OsztÆlytÆrs nem 37,2%* 62,8%*
igen 28,4%* 71,65*
BarÆt nem 40,0%*** 60,0%***
igen 26,4%*** 73,6%***
Szerelme nem 34,5%** 65,55**
igen 23,8%** 76,2%**
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult a *-gal jelölt
esetekben (***p = 0,00; **p<0,01; *p<0,05)
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tuk. LØtrehoztunk egy alacsony fizikai aktivitÆsœ csoportot, ahovÆ azo-
kat soroltuk, akik csak az iskolai testnevelØs órÆkon vesznek rØszt, illetve
nØha alkalmankØnt ezen kívül is. A mÆsik csoportba, a magas fizikai ak-
tivitÆsœ csoportba pedig azokat soroltuk, akik az iskolai testnevelØs
órÆkon kívül heti rendszeressØggel edzenek. A teljes mintÆt elemezve azt
tapasztaltuk, hogy a szülık jelenleg is aktív vagy korÆbbi sportolÆsa, a
testvØr, az osztÆlytÆrs, a barÆt, a szerelme sportolÆsa szignifikÆnsan be-
folyÆsolja a megkØrdezett tanuló fizikai aktivitÆsÆt. Az 1. tÆblÆzatban lÆt-
Neme Sportol-e? Fizikai aktivitÆs
alacsony magas
Fiœ   szülık aktívan nem 32,0% 68,0%
igen 22,9% 77,1%
LÆny nem 35,9%* 64,1%*
igen 17,1%* 82,9%*
Fiœ  szülık rØgebben nem 35,3%* 64,7%*
igen 24,6%* 75,4%*
LÆny nem 36,7%* 63,3%*
igen 24,7%* 75,3%*
Fiœ testvØr nem 35,2%* 64,8%*
igen 23,3%* 76,7%*
LÆny nem 39,4%** 60,6%**
igen 22,7%** 77,3%**
Fiœ csalÆdtag nem 31,3% 68,7%
igen 30,0% 70,0%
LÆny nem 37,3% 62,8%
igen 27,3% 72,7%
Fiœ   osztÆlytÆrs nem 30,4% 69,6%
igen 31,2% 68,8%
LÆny nem 49,3%*** 50,7%***
igen 25,6%*** 74,4%***
Fiœ barÆt nem 36,4% 63,6%
igen 26,9% 73,1%
LÆny nem 46,3%*** 53,8%***
igen 25,8%*** 74,2%***
Fiœ szerelme nem 33,3% 66,7%
igen 23,2% 76,8%
LÆny nem 36,4%* 63,6%*
igen 24,3%* 75,7%*
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult a *-gal jelölt
esetekben (***p = 0,00; **p<0,01; *p<0,05)
2. tÆblÆzat. TÆrsas hatÆsok szerepe a sportolÆsi gyakorisÆgban nemenkØnti bontÆsban
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hatjuk, hogy felsorolt tØnyezık különbözı mØrtØkben befolyÆsoljÆk a meg-
kØrdezett tanulók sportolÆsi gyakorisÆgÆt. Legerısebb hatÆsœnak a test-
vØr Øs a barÆt szerepØt talÆltuk, ezt követi a szülıi Øs a pÆrkapcsolati (il-
letve szerelmi), majd az osztÆlytÆrsi hatÆs. A felsorolt tØnyezık közül
csak a tÆvolabbi csalÆdtag szerepØt nem talÆltuk jelentıs tÆrsas hatÆsnak.
A hÆromdimenziós kereszttÆbla a tÆrsas hatÆsok szerepØt szemlØlteti
a sportolÆsi gyakorisÆgra nemenkØnti bontÆsban (2. tÆblÆzat). A tÆrsas ha-
tÆsok mØrtØke Øs szerepe a fiœk Øs lÆnyok csoportjÆban igen eltØrı kØpet
mutat. Míg a szülık jelenleg is aktív sportolÆsÆnak hatÆsÆt csak a lÆnyok
sportolÆsi gyakorisÆgÆban talÆltuk szignifikÆnsnak, a szülık korÆbbi spor-
tolÆsi gyakorisÆga mind a kØt nemre szignifikÆns hatÆst gyakorol. A test-
vØrek fizikai aktivitÆsÆnak hatÆsÆt fiœk Øs lÆnyok esetØben is tapasztal-
tuk, de a lÆnyokra gyakorolt hatÆsa szignifikÆnsan erısebb volt. A felso-
rolt tÆrsas tØnyezık közül a tÆvolabbi csalÆdtagok tÆrsas befolyÆsoló
hatÆsÆt nem talÆltuk szignifikÆnsnak. A kortÆrscsoportok (barÆt, osztÆly-
tÆrs, szerelmük) aktivitÆsÆnak hatÆsa pedig csak a lÆnyok esetØben mu-
tatott szignifikÆns kapcsolatot.
A sportolÆsi gyakorisÆgot szignifikÆnsan befolyÆsolja az, hogy hÆny
sportoló szemØly van a megkØrdezett tanulók környezetØben. MinØl több
sportolót említettek a fiatalok környezetükbıl, annÆl inkÆbb jellemzı volt
rÆjuk az iskolÆn kívüli rendszeres testedzØs (3. tÆblÆzat). A lÆnyok szigni-
fikÆnsan több sportoló szemØlyt említettek meg, mint a velük egykorœ fiœk,
Øs lÆthattuk, hogy ennek hatÆsa a sportolÆsi gyakorisÆgukban is megmu-
tatkozik (4. tÆblÆzat).
Az 5. tÆblÆzat a következı kØrdØs eredmØnyeit mutatja: Van-e olyan
sportoló a környezetedben, akire felnØzel teljesítmØnye mÆs emberi tulajdonsÆ-
3. tÆblÆzat. A megkØrdezettek környezetØben sportoló szemØlyek szÆma
Øs a sportolÆsi gyakorisÆg összefüggØsei
Sportoló szemØlyek szÆma Fizikai aktivitÆs
alacsony magas
0 3,0%*** 3,3%***
1 41,4%*** 29,8%***
2 17,2%*** 12,5%***
3 15,45*** 12,7%***
4 12,2%*** 14,4%***
5 8,9%*** 17,9%***
6 1,8%*** 7,9%***
7 - 1,6%***
Összesen 100,0% 100,0%
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult (***p = 0,00)
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gai miatt? Ennek a kØrdØsnek a vizsgÆlatÆt is fontosnak tartottuk a tÆr-
sas hatÆsok vizsgÆlatÆban. A megkØrdezettek 28,2%-a nem jelölt meg pØl-
dakØpet. EzutÆn szinte egymÆs mellett következtek a szülık Øs a barÆtok
(14%14%), majd 13,1%-uk ismert külföldi vagy magyar sportolót emlí-
tett. Jellemzı, hogy a tanulók fıkØnt annak a sportÆgnak a kØpviselıi
közül vÆlasztanak pØldakØpet, amit maguk is ßznek, így mivel elØg so-
kan fociznak, sokan vÆlasztottak maguknak ismert focista pØldakØpet.
Legtöbben a Real Madrid felkapott sztÆrjÆt, David Beckhamet jelöltØk meg.
Ebbıl a csapatból  valószínßleg a nagy ismertsØg miatt  több pØldakØp
is került ki. Érdekes, hogy elØg nagy a szÆma azoknak, akik olyan ma-
gyar sportoló pØldakØpet említettek, aki esetleg nem annyira ismert a
nagyvilÆg elıtt, de a fiatalok közel Ørzik magukhoz, pØldÆul akikkel ko-
rÆbban azonos iskolÆba jÆrtak (pl. Nagy LÆszló, Buday DÆniel, Nagy Le-
vente, Laluska BalÆzs, Szabics Imre). A lÆnyok közül többen említettØk,
hogy nincsen pØldakØpük (33,6%), a fiœkra ez kevØsbØ jellemzı (23,9%).
A fiœk nagyobb arÆnyban (17,8%) jelöltek meg ismert sportolót pØldakØp-
4. tÆblÆzat. A megkØrdezettek környezetØben sportoló szemØlyek
Øs a nemek összefüggØsei
Sportoló szemØlyek szÆma Fiœ (%) LÆny (%)
0 5,3* 2,8*
1 38,5* 25,9*
2 12,3* 15,8*
3 11,3* 16,2*
4 13,3* 14,2*
5 13,6* 16,6*
6 4,3* 7,7*
7 1,3* 0,8*
Összesen 100,0 100,0
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult (*p<0,05)
PØldakØpek %
Szülı 14,0
TestvØr/mÆs közeli rokon 10,9
Edzı 12,5
BarÆt/osztÆlytÆrs 14,0
CsapattÆrs 7,3
Ismert sportoló 13,1
Nincs 28,2
Összesen 100,0
5. tÆblÆzat. Kit tekintenek a fiatalok pØldakØpnek?
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nek, mint a lÆnyok (7,7%). A lÆnyok közül viszont többen említettØk a
testvØrt vagy mÆs közeli rokont, mint a fiœk. A szülık pØldakØpkØnt való
megjelölØse mind a kØt nemnØl hasonló, bÆr a fiœknÆl enyhØn magasabb
(15,6%, illetve 12,1%). Ezeket az összefüggØseket mutatja a 6. tÆblÆzat.
A tÆrsas hatÆsoknak fontos szerepe lehet a sportindoklÆsban (miØrt
kezdett el sportolni), illetve a sportÆgvÆlasztÆsban is. A következıkben
ezeket elemezzük. A fiatalok igen nagy szÆma (53,5%) jelezte, hogy sa-
jÆt döntØse miatt kezdett el sportolni. Emellett a szülık (18,7%) Øs az is-
kola (16%) hatÆsa volt mØg jelentıs (7. tÆblÆzat). Az egyØni döntØs szÆma
tœl magasnak tßnik, Øs e mögött sokszor szülıi vagy iskolai hatÆs hœzó-
dik, hiszen ebben az Øletkori szakaszban mØg mind a kØt hatÆs nagyon
jelentıs. Ezt mÆr a motivÆciók vizsgÆlatÆnÆl is megfigyelhettük (Pikó Øs
mtsai 2004). NemenkØnt vizsgÆlva ezt a vÆltozót, szignifikÆns eltØrØseket
talÆltunk. Ezt mutatja a 8. tÆblÆzat. A sportindoklÆsban a sajÆt döntØs mind
a kØt nemnØl kiemelkedı volt, de a fiœkra szignifikÆnsan nagyobb mØr-
tØkben jellemzı. A lÆnyok esetØben emellett fontosnak bizonyult az isko-
la Æltal tÆmasztott követelmØnyeknek való megfelelØs is (azØrt kezdtek el
sportolni, mert az iskola szÆmukra kötelezıvØ tette). FiœknÆl a szülıi ja-
MiØrt döntöttØl œgy, hogy sportolsz? %
IskolÆban kötelezı 16,0
Szülık javaslatÆra 18,7
TestvØr javaslatÆra 1,9
BarÆt javaslatÆra 3,3
SajÆt döntØs 53,5
Új barÆtok szerzØse 0,4
Vonzott az ismeretlen 6,2
Összesen 100,0
7. tÆblÆzat. MiØrt sportolsz?
6. tÆblÆzat. PØldakØpek említØse nemek szerint
PØldakØpek Fiœ (%) LÆny (%)
Szülı 15,6*** 12,1***
TestvØr/mÆs közeli rokon 6,0*** 13,8***
Edzı 12,6*** 12,1***
BarÆt/osztÆlytÆrs 15,0*** 13,0***
CsapattÆrs 4,7*** 6,1***
Ismert sportoló 17,3*** 7,7***
Nincs 23,9*** 33,6***
Összesen 100,0 100,0
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult (***p = 0,00)
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vaslat, a testvØrek, a barÆtok vØlemØnye volt inkÆbb jellemzı ennØl a kØr-
dØsnØl.
A sportÆgvÆlasztÆsban az egyØni adottsÆg jÆtszott legnagyobb szere-
pet (21,7%), ezt követte a szülık tanÆcsÆra vÆlasztott sportÆg (19,9%),
az egyØni döntØs (16,1%), vØletlen döntØs (12,9%) Øs a barÆtok javaslata
(10,7%). Szemben azzal, hogy a fiatalok közül többen említettek olyan pØl-
dakØpet, aki sikeres sportÆgban vesz rØszt, a sportÆgvÆlasztÆsban a sportÆg
sikeressØgØnek nem volt nagy hatÆsa (2,6%) (9. tÆblÆzat). A sportÆgvÆ-
lasztÆs esetØben is nemenkØnti eltØrØseket figyelhetünk meg. A fiœk a szü-
lıi javaslatot többen említettØk (21,4%), mint a lÆnyok (17,9%). A lÆ-
nyoknÆl pedig a testnevelı tanÆr tanÆcsa volt sokkal erısebb hatÆsœ; 7,6%-
uk említette, míg a fiœknak csak 1,1%-a. A fiœknÆl mØg a testi adottsÆg
jÆtszott fontos szerepet (24%), míg a lÆnyoknÆl a vØletlen döntØs megje-
lölØse volt gyakoribb (10. tÆblÆzat).
9. tÆblÆzat. MiØrt ezt a sportÆgat vÆlasztottad?
MiØrt ezt a sportÆgat vÆlasztottad?      %
Szülık tanÆcsoltÆk 19,9
TestvØrek, közeli rokonok tanÆcsoltÆk 2,4
Testnevelı tanÆr javasolta 4,2
BarÆtok javasoltÆk 10,7
Egyedül vÆlasztottam 16,1
Testi adottsÆgok 21,7
VØletlen döntØs 12,9
KihívÆs 9,5
SportÆg sikeressØge 2,6
Összesen 100,0
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8. tÆblÆzat. MiØrt kezdett el sportolni? NemenkØnti összefüggØsek
MiØrt kezdett el sportolni? Fiœ (%) LÆny (%)
Iskola kötelezıvØ tette 11,7* 21,3*
Szülık tanÆcsoltÆk 19,6* 17,0*
TestvØr/közeli rokon tanÆcsolta 2,8* 0,9*
BarÆtai javaslatÆra 4,3* 2,1*
SajÆt döntØs 55,2* 51,9*
Új barÆtokat szerezni 0,4* 0,4*
Vonzott az ismeretlen 6,0* 6,4*
Összesen 100,0 100,0
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult (*p<0,05)
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KÖVETKEZTETÉSEK
ElemzØsünkben a tÆrsas hatÆsok sportolÆsi gyakorisÆgra, sportolÆsi szo-
kÆsokra gyakorolt hatÆsÆt vizsgÆltuk meg. MegÆllapítottuk, hogy a meg-
kØrdezett tanulók környezetØben a fizikailag aktívnak tekinthetı szemØ-
lyek közül a barÆtok Øs az osztÆlytÆrsak emelkednek ki, mely jól tükrözi,
hogy ebben a korosztÆlyban mØg a fiatalok ØletØnek szerves rØszØt kØpe-
zi a sport (Keresztes Øs mtsai 2003). A rendszeressØg hirtelen csökkenØ-
sØt csak a kØsıi serdülıkorban tapasztalhatjuk (Kulig Øs mtsai 2003). A
teljes mintÆt elemezve azt tapasztaltuk, hogy a szülık jelenleg is aktív,
illetve korÆbbi sportolÆsa, a testvØr, az osztÆlytÆrs, a barÆt, a szerelme
sportolÆsa szignifikÆnsan befolyÆsolja a megkØrdezett tanuló sportakti-
vitÆsÆt. Az eltØrı tÆrsas környezeti tØnyezık hatÆsÆt azonban eltØrı mØr-
tØkßnek talÆltuk.
A mintÆt nemenkØnti bontÆsban vizsgÆlva szignifikÆns eltØrØseket
kaptunk. A tÆrsas hatÆsok mØrtØke Øs szerepe a fiœk Øs a lÆnyok csoport-
jÆban igen eltØrı kØpet mutatott. Míg a szülık jelenleg is aktív sportolÆsÆ-
nak hatÆsÆt csak a lÆnyok sportolÆsi gyakorisÆgÆban talÆltuk szignifikÆns-
nak, a szülık korÆbbi sportolÆsi gyakorisÆga mind a kØt nemre szignifi-
kÆns hatÆst gyakorol. Ennek hÆtterØben az ebben az Øletkori szakaszban
tapasztalható eltØrı sportmotivÆció hatÆsa Ællhat, mely jól tükrözi a lÆ-
nyokban meglØvı nagyobb megfelelØsi kØnyszert a szülık Øs az iskola Æltal
tÆmasztott követelmØnyeknek. ˝gy a lÆnyokra a szülık jelenlegi aktivitÆ-
sa, mint követendı pØlda, teljesítendı követelmØny nagyobb hatÆst
gyakorol (Pikó Øs mtsai 2004). A testvØrek fizikai aktivitÆsÆnak hatÆsÆt
fiœk Øs lÆnyok esetØben is tapasztaltuk, de a lÆnyokra gyakorolt hatÆsa
MiØrt ezt a sportÆgat vÆlasztottad? Fiœ (%) LÆny (%)
Szülık tanÆcsoltÆk 21,4** 17,9**
TestvØrek, közeli rokonok tanÆcsoltÆk 3,0** 1,8**
Testnevelı tanÆr javasolta 1,1** 7,6**
BarÆtok javasoltÆk 11,4** 9,8**
Egyedül vÆlasztottam 17,0** 15,2**
Testi adottsÆgok 24,0** 19,2**
VØletlen döntØs 11,1** 15,2**
KihívÆs 7,7** 11,6**
SportÆg sikeressØge 3,3** 1,8**
Összesen 100,0 100,0
MegjegyzØs: Az elemzØs Chi-nØgyzet próbÆval szignifikÆnsnak bizonyult (**p<0,01)
10. tÆblÆzat. SportÆgvÆlasztÆs nemenkØnti összefüggØsei
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szignifikÆnsan erısebb volt. A felsorolt tÆrsas tØnyezık közül a tÆvolabbi
csalÆdtagok tÆrsas befolyÆsoló hatÆsÆt nem talÆltuk szignifikÆnsnak.
A kortÆrscsoportok (barÆt, osztÆlytÆrs, szerelmük) aktivitÆsÆnak
hatÆsa csak a lÆnyok esetØben mutatott szignifikÆns kapcsolatot, hasonló-
an ahhoz, ahogy a testsœlycsökkentı stratØgiÆk esetØben is a kortÆrscso-
portok hatÆsÆt csak a lÆnyok esetØben figyeltØk meg (McCabe Øs Ricciar-
delli 2001). Ez a különbsØg a mØdia hatÆsa mellett kapcsolatba hozható
azzal a tØnnyel, hogy a lÆnyok hamarabb serdülnek, hamarabb alakíta-
nak ki kortÆrs kapcsolatokat, így ezeknek a csoportoknak a hatÆsa nÆluk
mÆr korÆbban jelentkezik, mint a velük egykorœ fiœknÆl (Ellis 2004). Vizs-
gÆlatunkban az is jól lÆtható, hogy a tÆrsas hatÆsok nemcsak a kockÆzati
egØszsØgmagatartÆsi mintÆk ÆtvØtelØben jÆtszanak szerepet, hanem sze-
rencsØre a preventív egØszsØgmagatartÆsi formÆk kialakulÆsÆt is elısegí-
tik (Pikó 2002). LÆthatjuk azt is, hogy a sportoló szemØlyek szÆmÆnak
mennyire fontos szerepe van a fiatalok sportolÆsi szokÆsaiban. Ez a tØ-
nyezı szignifikÆns kapcsolatban Æll a fizikai aktivitÆs szintjØvel, a test-
edzØs rendszeressØgØvel (Giles-Corti Øs Donovan 2002b).
MegÆllapítottuk azt is, hogy a megkØrdezett tanulók közül többen
említettØk, hogy ismert hazai vagy külföldi sportolót tekintenek pØlda-
kØpnek. Ez magyarÆzható azzal, hogy a fiatalok nagy többsØge ebben az
Øletkorban követi napjaink sportesemØnyeit a helyszínen vagy a mØdiÆn
keresztül (Keresztes Øs mtsai 2003). Érdekes, hogy a fiatalok közül sokan
olyan pØldakØpet említettek, aki esetleg nem annyira ismert a nagyvilÆg
elıtt, de a fiatalok közel Ørzik magukhoz, pØldÆul akikkel korÆbban azo-
nos iskolÆba jÆrtak. A fiœkra inkÆbb jellemzı, hogy ismert sportoló pØlda-
kØpet vÆlasztanak, ami kapcsolatba hozható azzal, hogy a fØrfi nem Øs a
sport között pozitív kapcsolat Æll fent, Øs a fØrfiak többre ØrtØkelik a verseny-
szellemet, a sportteljesítmØnyt, mint a nık (Lantz Øs Schroeder 1999)
Hogy miØrt kezdenek a fiatalok sportolni? Legtöbben œgy gondoljÆk,
hogy sajÆt döntØsük miatt. `m ebben az Øletkorban mØg igen erısek a
szülıi, iskolai hatÆsok, tehÆt valójÆban ez hœzódhat meg a hÆttØrben
(Smith 2003). A fiatalok sportÆgvÆlasztÆsÆban is fontosak a tÆrsas hatÆ-
sok. A sportindoklÆshoz hasonlóan itt is nemenkØnti eltØrØseket figyel-
hetünk meg. A sportindoklÆsban a sajÆt döntØs mind a kØt nemnØl ki-
emelkedı volt, de a fiœkra szignifikÆnsan nagyobb mØrtØkben jellemzı.
A lÆnyok esetØben emellett fontosnak bizonyult az iskola Æltal tÆmasz-
tott követelmØnyeknek való megfelelØs is (azØrt kezdtek el sportolni, mert
az iskola szÆmukra kötelezıvØ tette). FiœknÆl a szülıi javaslat, a testvØ-
rek, a barÆtok vØlemØnye volt inkÆbb jellemzı ennØl a kØrdØsnØl. A sport-
ÆgvÆlasztÆsban a fiœk a szülıi javaslatot Øs a testi adottsÆgokat említet-
tØk gyakrabban, míg a lÆnyokra inkÆbb a vØletlen döntØs Øs a testnevelı
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tanÆr vØlemØnye volt jellemzıbb. Ezek magyarÆzhatók a fiœk Øs a lÆnyok
különbözı motivÆciós hÆtterØvel (Wang Øs Biddle 2001; Pikó Øs mtsai 2004).
LÆthatjuk, hogy a környezetükben lØvı minden fizikailag aktív egyØn
hatÆssal van a fiatalok sportolÆsi szokÆsainak valamelyik aspektusÆra
(Sallis Øs mtsai 1992). A fizikai aktivitÆsi magatartÆssal Øs a sporttal kap-
csolatos kutatÆsi eredmØnyek a gyakorlatban is felhasznÆlhatók lehetnek
a megelızØsben. A pozitív megerısítØskØnt is ØrvØnyesülı tÆrsas hatÆso-
kat ezØrt az egØszsØgfejlesztØsi programoknak hatØkonyabban kellene
kihasznÆlniuk. Fontos lenne az aktív Øletmód nØpszerßsítØse ahhoz, hogy
a sport ki tudja fejteni pozitív hatÆsait. A fizikai aktivitÆs magatartÆstu-
domÆnyi kutatÆsai a sporttal összefüggı pszichológiai Øs szociológiai
összefüggØsek feltÆrÆsÆval hozzÆjÆrulhatnak ehhez a folyamathoz.
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ROLE OF SOCIAL INFLUENCES ON ADOLESCENT
PHYSICAL ACTIVITY BEHAVIOR
Preventive health psychology calls peoples attention to the psychological influences of health
behavior in prevention, mainly to the social influences. This is because there is a strong
influence of social network on the ways of how health behaviors to be formed, especially
in certain age groups as puberty. The present study has been carried out among 10-15 years
old middle school children in Szeged with random schools and classes (n = 550). Self-
administered questionnaire has been used as a method of data collection. The main goal of
our study has been to explore the characteristics of social influences and their influence on
sport activity. We have concluded that in childrens environment mainly friends and class-
mates are physically active. Analyzing the whole sample we have experienced that parents
present and previous sport practices, sisters and brothers, class-mates, friends and loves
physical activity have a strong, significant effect on the respondents sport frequency.
Examining the sample according to sex, we have found some significant differences. The
role and effect of social influences between boys and girls were of great difference. Effect of
the peer groups was significant only among girls. Analyzing sports selection, sports reason
and role models we have also found significant gender differences. Research results from
studies on physical activity behavior and sport should be used in prevention. In health
promotion programs we should build on the role of social influences more effectively, which
have a positive effect on sport frequency.
Keywords: physical activity, social influences, models, sports selection, sports reason
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